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VIZSGÁLJÁK MEG ALAPOSAN A SZÁMVEVŐK  

Jakubász Tamás  

Az Állami Számvevőszék hozzálátott az egészségügy ellenőrzéséhez, az eddigi tapasztalatok szerint ez 

a terület az egyik legrendezetlenebb – tudtuk meg a szervezet elnökétől. Domokos László lapunknak 

elmondta: a kórházak sokszor közbeszerzés nélkül vásárolnak eszközöket, s gyakoriak a könyvelési 

hiányosságok is. Előfordul, hogy egyes intézmények már a szerződések megkötésekor tudják: az 

ellenértéket pénz hiányában nem fizetik majd ki. A számvevőszék vezetője beszélt arról is, hogy a 

köztulajdonban álló társaságoknál most jött el a gazdasági rendszerváltás ideje.  

– Az esztendő végéhez közeledve adódik a kérdés: megítélése szerint megfelelően ellátta-e feladatát a 

mögöttünk hagyott hónapokban az Állami Számvevőszék? 

– Az elvégzett munka minőségének megítélésekor a személyes vélemények helyett szerencsésebb az 

eredményekkel előállni. Azt mondhatom, az Állami Számvevőszék (ÁSZ) idén is fontos jelenségekre 

világított rá. Elsősorban a közszféra olyan szereplőit ellenőriztük, amelyek alapvetően meghatározzák a 

polgárok mindennapjait, emellett szakembereink jártak ott is, ahol korábban még egyszer sem fordult meg 

számvevő. Az utóbbi időszak vizsgálatai közül az önkormányzati közműcégek ügyeinek áttekintését és több 

állami vállalat, így az erdőgazdaságok működésének ellenőrzését emelném ki. Ezek mellett lényeges 

összegzőmegállapítások várhatók attól a most futó programtól is, amelyben az egészségügyi intézmények 

helyzetét vesszük górcső alá. 

– Az egészségügy időről időre témát szolgáltat a közbeszédben, gyakorta előkerül például az orvosok 

elvándorlásának kérdése, vagy a szolgáltatás színvonala, a kórházak adóssága. Az ÁSZ főként mit 

vizsgál, s mi mondható el az eddigi tapasztalatok alapján? 



– Az Állami Számvevőszék az egészségügyi intézmények gazdálkodását ellenőrzi, erre van jogosítványunk. 

Az adósság dolgában először is megjegyezném: az, hogy az állam nemrégiben tízmilliárdos összegben 

vállalta át az intézmények adósságát, nem oldotta meg a problémákat. Hogy stílszerű legyek, ez csak tüneti 

kezelés volt. A gondok súlyát pontosan jelzi, hogy az elmúlt huszonöt évben nem ez volt az első 

konszolidáció, legalább féltucat hasonló lépést lehet felidézni. Mostani vizsgálataink kapcsán előzetesen azt 

mondhatom: az ÁSZ az Országgyűlés ellenőrző szervezeteként lényegében azt tekinti át, hogy az adott 

intézmények a közpénzeket arra használták-e fel, amire kapták. Emellett lényeges, hogy a vásárlások 

alkalmával, a források elköltésénél betartották-e a helyi döntéshozók a jog előírásait. Eddigi tapasztalataink 

azt mutatják: az egészségügy a magyar közszféra egyik legrendezetlenebb területe. 

– Milyen szempontból? 

– Az egyik legnagyobb gondnak az mutatkozik, hogy a vizsgált intézmények alig-alig alkalmazzák a 

közbeszerzés szabályait. Azt is mondhatnám, beszerzés van, közbeszerzés nincs. Ez súlyos probléma. Egyes 

kórházakban sorozatosan megszegik a törvényt: bár ismert, hogy közbeszerzési eljárást kellene lefolytatniuk, 

a procedúrát rendre, majdhogynem rendszerszerűen mellőzik. 

– Nyilván azonnal szükség van bizonyos eszközökre. 

– A kórházak irányítóinak – egyebek mellett – az a feladatuk, hogy előre felmérjék a szükségleteket, időben 

intézkedjenek a vásárlásokról, s szükség esetén készleteket halmozzanak fel. A közbeszerzések mellőzése 

egyébként azzal is jár, hogy az adott ügyleteknél elmarad a verseny, így az sem tudható meg, volna-e 

kedvezőbb ajánlat. A vásárlások módja mellett a másik jelentős problémát az adja, hogy egyes intézmények 

a szerződések megkötésekor pontosan tudják: az ellenértéket pénz híján nem fizetik majd ki. A kórházak 

tartozása – dacára a közelmúltbeli konszolidációnak – ezért is termelődött újra. 

– Mi ennek az oka? Nem arról van szó, hogy az egészségügyi intézmények kevesebb pénzből 

működnek, mint amennyire szükségük volna? 

– Az ÁSZ az adófizetőket képviselő szervezet, amely elsősorban gazdálkodási kérdésekkel foglalkozik. 

Abban nem foglalhat állást, hogy szakmai szempontból mikor megfelelő az ellátás vagy például milyen az 

ideális munkaszervezés és anyagfelhasználás egy kórházban. Az ugyanakkor világos, hogy sehol a világon 

nincs annyi pénz az egészségügyben, mint amennyire szükség volna. Ez – úgy vélem – nem tipikusan magyar 

probléma. Mindezzel együtt is rögzíthető: az minden közpénzből gazdálkodó intézménnyel szemben alapos 

társadalmi elvárás lehet, hogy az érintettek annyit költsenek, amennyit feladataikra kaptak. A lehető 

legolcsóbban szerezzék be azt, ami kell, és ne halmozzanak fel tartozást. Ehhez viszont arra van szükség, 



hogy az adott intézmény pontosan vezesse a könyveket, a nyilvántartásokat, vagyis minden elköltött forintról 

tudni lehessen, mire ment el. Tapasztalataink szerint a hazai egészségügyi intézményeknek nincs megfelelő 

elszámoltathatóságot garantáló rendszerük, vagyis a számviteli szabályok betartása terén is komoly 

hiányosságokat észleltünk. 

– A pénzügyi elmaradások kapcsán gyakran lehet hallani: a kórházban mégiscsak gyógyítanak, 

életeket mentenek, a műtéteket sokszor nem lehet elhalasztani. 

– Megismétlem: az ÁSZ nem az orvosi, szakmai kérdéseket elemzi, így a beavatkozások kapcsán sem 

foglalhatok állást. Az viszont tény, hogy a kórház általában egy nagy szervezet, amely nem csak műtétekre 

költ. Egy sor olyan kiadás is jelentkezik, amely nem függ össze szorosan a gyógyítással. Így nyilvánvaló, 

hogy ha a kelleténél kevesebb a pénz, elsőként nem a gyógyítást érintő feladatoktól kell eltekinteni. Ehhez 

persze – fillérre pontosan – tudni kell, hogy az adott intézménynél milyen teendők jelentkeznek, azok közül 

mi mennyit emészt fel. Rendezett könyvelés mellett pedig azt is meg lehet határozni, milyen feladatok 

halaszthatók későbbre, miről lehet átmenetileg lemondani. Ahol rend van, ott ezek az ismeretek rendelkezésre 

állnak. 

 

Domokos László szerint az Állami Számvevőszéknek nincsenek eszközei 

a politikusok vagyonosodásának ellenőrzéséhez Fotó: Kurucz Árpád 



– A felsőoktatási intézményeknél korábban végzett ellenőrzéseik végén is nemegyszer súlyos 

megállapításokat tettek. A nagy közrendszerekkel ilyen nagy problémák vannak? 

– Kevesebb figyelmet kapott, de a legnagyobb gondokat annak idején a színházak ügyeinek áttekintésekor 

tapasztaltuk. Azokra felhívtuk a figyelmet, s azt mondhatom, a teátrumok gazdasági vezetői igyekeznek 

érvényre juttatni javaslatainkat, s így gazdálkodásuk, anyagi állapotuk stabilizálódni látszik. Az 

egyetemekkel hasonlóan alakult a helyzet: jelentős hiányosságok voltak korábban, amelyek mára – a 

kancellári rendszer bevezetését követően – mintha megszűnnének. Az Állami Számvevőszéknek az a 

feladata, hogy tükröt tartson. A megjelenő kép miatt minden érintett elsősorban önmagának fogalmazhat meg 

kritikát. 

– A számvevőszék az utóbbi időszakban az állami, önkormányzati cégek egyike-másika elé is igyekezett 

tükröt tartani. Sőt, a javaslatai nyomán a kormány alakított a köztulajdonban lévő vállalkozásokról 

szóló szabályokon, a cégvezetők fizetését meghatározó rendelkezéseken is. 

– Valóban számos önkormányzati és állami céget ellenőriztünk. A 2011 óta szerzett tapasztalataink és az 

azokra adott kormányzati válasz alapján úgy vélem: a politikai rendszerváltozás után huszonöt évvel 

érkeztünk el odáig, hogy végbe mehessen a köztulajdonban lévő vállalkozások gazdasági rendszerváltása is. 

Ezzel megkezdődhet az állammenedzsment megújítása. Hogy erre mekkora szükség van, azt pontosan jelzi 

az egyik idei vizsgálatunk, az állami erdőgazdaságok ellenőrzése. Megdöbbentő tapasztalat volt, hogy a 22 

állami társaság a kilencvenes évek közepén megkötött ideiglenes szerződések alapján működött az elmúlt két 

évtizedben. Jó tudni egyébként, hogy összességében több mint háromszáz társaság áll az állam többségi 

tulajdonában, az önkormányzati cégek száma pedig jócskán meghaladja az ezret. Ez a sok cég fontos 

feladatokat lát el és hatalmas vagyonnal gazdálkodik, működésüket így nem lehet a véletlenre bízni. A 

társaságok élére a lehető legjobb szakembereket kell kinevezni, akiknek megfelelő, a versenyszférában 

elérhetőhöz hasonló bért is kell kapniuk. Ugyanakkor szigorú elvárásokat szükséges megfogalmazni: a 

vállalat legyen hatékony, növelje szolgáltatásának színvonalát és gyarapítsa az állami vagyont. Ha pedig a 

cégvezető ezekre nem képes, nem jár neki jutalom, s akár az állását is elveszítheti. Emellett az államnak, az 

önkormányzatnak azt is meg kell követelnie, hogy a közcégek működjenek etikusan, tevékenységük kapcsán 

a korrupció leghalványabb gyanúja se fogalmazódhasson meg. Az új szabályok már ebben a szellemben 

születtek. A gazdasági rendszerváltás folyamatában egyébként az ÁSZ is részt vesz: kialakítjuk azokat a 

módszereket, amelyekkel mérhetővé válik a köztulajdonú vállalatok hatékonysága, és képzéseket is tartunk 

majd a cégvezetőknek arról, miként szűrhetik ki, háríthatják el a korrupcióra lehetőséget adó helyzeteket, 

veszélyeket. 



– A számvevőszék évek óta vizsgálja a közszféra korrupciós viszonyait. Érzékelnek javulást? 

– Az ÁSZ nem a korrupció nagyságát méri, hanem azt vizsgálja, hogy az egyes állami intézmények a 

korábbinál több korrupcióellenes módszert alkalmaznak-e. Például szabályozzák-e, hogy az alkalmazottak 

elfogadhatnak ajándékot, vagy rögzítik-e, milyen kötelezettségek terhelik az egy-egy ügyre felfogadott külső 

szakértőket. Öt éve vehetnek részt programunkban a közintézmények, s az eredmények egyértelmű javulást 

mutatnak. Lényeges, hogy kezdeményezésünkre mostantól az állami cégek is bekapcsolódhatnak a 

folyamatba, jövőre pedig az önkormányzati tulajdonú vállalkozások csatlakozhatnak az ÁSZ 

korrupcióellenes, más néven integritás felméréséhez. Emellett azt javasoljuk, hogy a közbeszerzéseken 

induló magáncégek is essenek át megfelelő átvilágításon. Magam kívánatosnak tartanám, ha idővel kezdetét 

venné olyan program, amely a társadalom figyelmét hívná fel a vesztegetések okozta súlyos károkra. Ez 

utóbbiban viszont az ÁSZ – feladatai, jogállása miatt – közvetlenül már nem vehet részt. 

– Ellenzéki szereplők ugyanakkor azt hangoztatják, hogy a számvevőszéknek szerepet kellene vállalnia 

a politikusok vagyonosodásának ellenőrzésében. Az ÁSZ el tudná látni ezt a feladatot? 

– Korábban – 2010 előtt – már felmerült ez a gondolat, eredményeket azonban akkor sem lehetett felmutatni. 

A számvevőszék – alkotmányos helyzetét vizsgálva – egy hivatal, nincsenek nyomozati lehetőségei, nem 

alkalmazhat titkos megfigyelést, adatgyűjtést és a nemzetközi színtéren sem léphet fel. A jogellenes 

gyarapodás leleplezéséhez ezen eszközök mindegyikére szükség lehet, így azt hiszem: nem az ÁSZ, hanem 

például az adóhivatal vagy a nyomozó szervezetek járhatnak el sikerrel az ilyen ügyekben. Az ugyanakkor 

megtisztelő, hogy a politikai szereplők a számvevőszékre bíznák a feladatot. Ebből arra következtetek, hogy 

munkánkat közmegelégedésre végezzük, s függetlenségünket, tárgyilagosságunkat illetően nem vetődik fel 

kétség. 


